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研究回顾：非惯常环境

旅游是个人离开其惯常环境（usual environment）不超过一年时间且从事非报酬活动

访问频率
Frequency of visit

空间距离
Distance

若采用统一的距离标准来划分惯常环境的边界，将会

导致某些小国的国内旅游不复存在 (比利时/荷兰等)

熟悉（usual）或陌生（non-usual）与空间距离和访

问频率并无线性关系，环境是否惯常更应取决于不同

个体的感知、经验积累和空间建构 

Robert Govers，2008

“ Tourism defined by means of the usual environment 

concept is rather unstable and hence untenable. ”

2001

以地理学框架下的惯常环境作为基础来定义旅游是站不住脚的 



张凌云，2008

• 惯常环境：个体的日常工作（或学习）环境、日常居住环境、日常人际交往环境的总和

• 非惯常环境（unusual environment）：除惯常环境以外的部分，流动与跨境非惯常环境

• 旅游：非惯常环境下的体验和一种短暂的生活方式 

• 理论仍依从UNWTO的原始框架

• 原地兜圈（王玉海，2010）

• 泛化旅游（王玉海，2010）

• 概念内涵模糊（曹诗图，2013）

• 心理层面关注度低（李琳，2022）

• 从个人的认知能力、境遇与经验积累定义惯常与非惯常环境，强调主观建构，

将网络信息环境纳入讨论，主张异地属性的去核心化（陈海波，2017）

• 惯常环境的地理界限内仍存在邻近旅行，近距离（非异地）并不构成旅游体

验的阻碍（Diaz-Soria，2017；Suriñach，2019；薛岚，2023）

• 非惯常环境是一个由旅游者个体构建的临时空间环境，类似于Michel 

Foucault所说的另类空间或他者空间（张凌云，2019）质疑与发展

• 非惯常环境的外生属性（地理边界、异地条件等）被削弱，内生属性（心理认知、动机、主观建构等）得到重视 

研究回顾：非惯常环境



• 反观业界，网络信息和数字智能技术的高速发展催生了city walk、虚拟旅游、元宇宙旅游等新业态出现

• 空间距离不再是个体与环境建立熟悉感的约束条件，环境类型的范畴也从实地朝着虚拟向度拓展

• 出现“网络化生存”的案例，部分群体利用网络虚拟信息便可构建对某个城市或目的地惯常的心理认知 

综合前人经验，目标从两方面继续推动非惯常理论探索：

• 回应理论转向，基于心理认知视角理解惯常与非惯常环境产生的过程和本质

• 强调主观特性，以个体认知差异为标准来定义和划分不同环境类型

研究回顾：非惯常环境

研究目标 一



研究回顾：非惯常行为

• 非惯常行为是旅游者在离开惯常环境并进入非惯常环境后表现的有别于惯常的自发性行为，通常体现为行为

的异化。目前大量研究对非惯常行为进行探讨，学者们虽对于非惯常环境中旅游者行为会发生变化的现象达

成共识，但解释其形成原因的逻辑各有不同。 

非惯常行为 解释逻辑 文献来源

冲动购买 游客会过度考虑沉没成本和重置成本 管婧婧, 董雪旺, 鲍碧丽, 2018

穷家富路 环境差异性对价格敏感度的负向影响 李春晓, 冯浩妍, 吕兴洋, 等, 2020

行为失范 非惯常环境下的身份匿名化 张凌云, 2008

面子消费 独立型和依存型自我建构影响消费方式 李如友, 2018

盲目从众 敬畏情绪和社会联结的促进作用 Yang Y, Hu J, Jing F, 2021

行为冒险 不同性格特质对冒险行为的预测作用 Lee T, Tseng C, 2015



研究回顾：非惯常行为

环境变化 ？ 非惯常行为

游客外部环境 游客本身（内在） 游客行为表现

• 惯常环境下的“本我”是受到压抑的，旅游者在非惯常环境的匿名化条件下因释放本我而产生行为异化，各种非惯常行为与旅游

者心理变化相关（张凌云，2008；张凌云，2009）

• 旅游者认知是行为异化的内部维度，非惯常环境的经济、信息、文化等外部维度相互作用导致非惯常行为产生（管婧婧等，2018）

• 心理认知对行为异化存在内部影响，惯习作用和环境作用强度的差异导致不同类型的非惯常行为类型（李琳等，2022）

ü 研究人员已经发现个体心理认知与非惯常行为具有重要关联，但学界对非惯常环境中“心理认知为何及如何改变”

与“心理认知对行为异化的具体影响机制”尚不明晰，而这正是理解非惯常环境与行为关系的突破口

• 以个体心理认知为联结非惯常环境与行为的关键变量，创新构建具有普适性、系统性的非惯常理论 

研究目标 二

心理认知 



理论引入：具身认知

ü探讨环境的惯常与否实际是在对环境类型进行定义和划分 

• 感官体验在人与环境交流时发挥着重要渠道作用，它使人们得以理解和熟悉周边环境（Merleau-Ponty, 

1962 ），其观点率先启发学者们对“身体—环境”关系的探讨

• 随着研究深入，学界发展出具身认知理论，认为环境、身体和认知之间是不可分离且相互嵌套的，认知

存在于身体之中，而身体存在于环境之中，个体通过身体感官连接外部环境，感官是外界环境的受体，

将接收的环境信息包含在认知处理中（Anderson, 2003; 叶浩生, 2011; Barsalou, 2008; Shapiro, 2007）

• SOR模型:“刺激—机体—反应”的链式过程，即来自外部的环境信息形成刺激要素，个体通过视觉、听

觉、嗅觉、触觉等感官渠道接受刺激，在机体内部认知处理后唤起个体的意识情感和身体反应 

• 个体与环境建立联系需要经过具身的感官刺激和机体内部的认知处理，目前利用涉足频率和空间距离来划分环境类型

并未触及人与环境关系的本质。对个体而言，环境惯常与否是主体对地方感知互动后的意识判断，因此环境类型与感

官接收的环境信息和机体对信息的认知处理密切相关



理论引入：具身认知

内生属性 例证

具身性 从业多年的空乘人员随行到异地会认为机场环境是惯常的，但若离开机场去附近游览或购物，周围环境又将

变得非惯常（张凌云，2009）；对原住民来说，再熟悉的城市也存在邻近但非惯常的角落经验性

可变性 每天光顾的早餐店若突然翻新改造，即便是满足高涉足频率和近距离，仍会重新回到陌生和非惯常的范畴 

个体差异性 同城的沃尔玛商场可能是母亲的惯常环境，对孩子而言却是非惯常环境（张凌云，2009）

• 环境类型的内生属性被WTTC（World Travel and Tourism Council）所重视，该组织曾采用问卷和访谈的“内生方法”来让受访者自行判

别所处环境，其理念是“让人们用自己的认知和经验数据来确定其惯常环境以及日常生活与旅行的边界”

• 随着科技发展，海量信息通过网络图像及其他媒体衍生，个体获取环境信息的渠道不再局限于实地场所，虚拟维度同样发挥着重要作用

（Govers, 2005）。研究表明，虚拟旅游中游客与虚拟空间的信息交换时刻都在发生（Trunfio, 2020），现行的虚拟旅游空间利用多感官系

统（视觉、听觉、触觉等）和游客的先验知识、记忆与经验，已能够给游客带来极其接近实地旅游的具身性体验（Huang, 2023）。 

ü 环境是实地信息和虚拟信息所集成的客观存在，而环境类型则是当下个体通过具身感官接收其信息刺激，并经

过机体内部认知处理后所形成的主观意识层面的反应。



理论引入：双系统

• 环境类型作为最终主观意识反应，在个体通过具身感官刺激接收环境信息后，中间还需要经过认知资源调配、信息加工、转移储

存等环节（吴恒，2022），因此解析中间环节能使我们更恰当地定义和划分不同环境类型。 

• 双系统理论是认知心理学领域的经典模型，该理论假设人们在认知过程中会利用两个系统（通常称其为“系统1”和“系统2”）

来调配心理认知资源和处理信息，双系统间各自独立且互相配合以完成认知过程（Evans, 2003; Kahneman, 2011）。 

系统  1

系统  2
有意识的、受控的、缓慢的、推理的、

串行的、耗费精力的 

无意识的、自动的、快速的、直觉的、

并行的、毫不费劲的

• 系统1会时刻测评个体的认知放松度来确认是否需要系

统2参与。当环境中不存在障碍和新情况时，将由系统

1主导认知过程，个体会产生熟悉和舒适的感觉 

• 若环境中出现新事物，系统1会产生认知紧张并努力调

动系统2参与信息的认知处理，此时个体会产生陌生和

警惕感，思维模式也会发生变化（Kahneman, 2011）

ü 在双系统的运作配合中，熟悉感和陌生感的产生机制与环境类型密切相关 



理论引入：双系统

• 根据具身认知理论，不论是在家、工作还是旅行，人们每时每刻都置身于某个环境中，外部环境会时刻源源不断地向个体传输信

息（Anderson, 2003; 叶浩生, 2011; Shapiro, 2007），因此机体双系统对环境信息的认知处理过程是持续不间歇的，本研究将

这种持续运作过程定义为个体认知状态 

系统 1

系统 2

环境信息 “旧”

“新” • 对于依靠历史经验启发和联想的“旧”环境信息，机体将直接利用直觉型的系统1处理

• 对于完全缺乏个体经验和参照点的“新”环境信息，机体必须调动分析型的系统2处理

• 环境通常都是由新旧信息交织的综合体，面对时刻变化的环境，系统1和系统2在参与

环境信息的认知处理时存在水平上的差异，进而导致个体产生多种不同的认知状态 

系统1和系统2对环境信息的认知处理有明确分工 

ü 根据系统1和系统2参与水平差异，本研究将个体认知状态划分为三种类别:

惯常认知状态（参与水平系统1>参与水平系统2）

中间认知状态（参与水平系统1≈参与水平系统2）

非惯常认知状态（参与水平系统1<参与水平系统2）



理论新构：认知状态与环境类型



理论新构：认知状态与环境类型

• 系统2未参与，环境信息完全由系统1处理。此时个体无需花费精力，凭借直觉就可以完成对所处环境的认知。这必须依靠个体

先前持续反复的感官体验和系统1对记忆的启发联想来完成（Kahneman, 2011），常见的如家（居住场所）、公司（工作场

所）、学校（学习场所）等都属于这类环境。

• 系统2参与，但参与水平远低于系统1。此时对环境信息的处理大部分由系统1主导完成，但其中仍存在少量需要调动系统2来处

理的陌生信息。例如装饰新墙纸的办公室、半月一归的乡下老家、每周定期前往的商场等。

个体接收环境信息后，若由系统1主导环

境信息的认知处理过程（即参与水平系统1>

参与水平系统2），则个体处于惯常认知状

态，此状态下个体被熟悉感和舒适感主导，

形成身处惯常环境的意识反应

惯常认知状态与惯常环境



理论新构：认知状态与环境类型

• 由于缺乏历史经验和记忆，当下环境所包含的大部分信息都无法被系统1直接处理，需要充分调动系统2参与，导致该状态下的

个体被陌生感主导，形成身处非惯常环境的意识反应。例如旅游目的地、未曾或极少涉足的地点（如偶然经过的村庄、初次拜

访的朋友家等）、虚拟环境、元宇宙、未知领域等都属于这类环境。

• 非惯常认知状态下，由于系统2高度参与环境信息的认知处理过程，导致个体有限的心理认知资源被环境信息大量占用，个体的

思维和任务处理模式发生转变（ Kahneman, 2011; Ferreira, 2006），进而引起行为上的异化，产生不同于平常的非惯常行为。

个体接受环境信息后，若由系统2主导环

境信息的认知处理过程（即参与水平系统1<

参与水平系统2），则个体处于非惯常认知

状态，形成身处非惯常环境的意识反应

非惯常认知状态与非惯常环境



理论新构：认知状态与环境类型

• 系统2处理的环境信息来源主要有二：（1）通过书籍、广播、电视、网络等渠道获取的陌生环境信息的叠加；（2）大脑中储存

的未处理完全的陌生环境信息或是脑海内鲜明记忆的叠加。

• 此类环境一般会出现在个体出游前（搜集目的地各类信息到正式启程）、出游后（不断回忆、反馈、分享到渐渐遗忘）和重游

时（李琳等，2023）的一段时间内。

若处理环境信息时系统1和系统2处于相似参

与水平（即参与水平系统1≈参与水平系统2），

且二者皆不主导环境信息认知处理的过程，

则系统1和系统2的意识反应叠加形成使个体

感觉“既熟悉又陌生”的混合环境 

中间认知状态与混合环境



旅游情境中认知状态与环境类型动态的变化

阶段①对应个体产生出游动机前

的一段时间，此时个体通常位于熟

悉场所（如家里），环境信息完全

由系统1认知处理且系统2不参与，

个体产生熟悉和舒适感，处于惯常

认知状态并形成惯常环境的意识反

应。由于拥有足够多的闲暇时间和

金钱（邱扶东, 2004），启发式思

维的主导促使个体产生出游动机

（孙彦等, 2007）。

阶段 ①

为帮助选择目的地和进一步决策，个体

会通过书籍、电视、网络、亲友等媒介

渠道收集目的地信息（沈涵, 2005），各

类陌生环境信息不断输入机体以调动系

统2参与认知处理过程并达到与系统1相

似的参与水平，此时个体进入阶段②。

中间认知状态下，系统2参与帮助个体完

成出游计划的分析和制定（Kahneman,

2011） ，并形成对目的地旅游价值的主

观预期认知（冯珍, 2014），系统1的参

与则使个体产生期待、兴奋等情绪（Luo,

2015）。

阶段 ②

来自新环境的具身感官刺激充分调动

系统2参与，个体因系统2主导环境信

息的认知处理过程而进入非惯常认知

状态，形成自身处于非惯常环境的意

识反应，个体行为也相应发生变化。

“高峰”通常对应新环境信息最密集

的时刻，随后由于在目的地停留时间

的增加，个体开始利用重复体验和工

作记忆（Bellini-leite, 2022）熟悉所

处环境，系统2解放出来的部分由系统

1接手，系统2的参与水平缓慢下降。 

阶段 ③ 

行程结束后，个体大脑中对此次旅游

的记忆以及残余未认知处理完全的环

境信息仍会调动系统2参与一段时间，

对应阶段④。此时个体状态与阶段②

类似，系统2会进行此次出游体验的评

估和重要信息的储存（Bellini-leite,

2022），而系统1则会产生满足、留

恋或失望、厌恶等情绪，取决于个体

旅游前的主观预期和旅游后实际体验

之间的对比差异（周杨, 2016）。 

阶段 ④  

随着记忆的遗忘和信息清洗，

个体会逐渐回到最初由系统1主

导环境信息认知处理过程的惯常

认知状态，即阶段⑤，环境类型

也完成从“非惯常”到“惯常”

的切换，当个体的具身感官刺激

不再调动系统2参与则标志着旅游

进程的完全结束。

阶段 ⑤ 



理论新构：旅游非惯常环境与行为

环境信息属性 文献来源

海量性 旅游作为典型的体验式消费，其环境所包含的元素无数且不可计量（Li, 2023），这些元素来自视景、

声景、触景、味景和嗅景等多种源头，通过感官刺激给旅游者带来难忘体验（Li, 2019）多源性

动态性
旅游者的流动性使其所处位置空间不断切换，自然和社会的运作使空间本身具有不稳定性（BORER, 

2013），旅游环境因此处于时刻动态变化之中 

优先性
当旅游者身处目的地，其身体即刻会被感官刺激所包裹，周围环境从中立空间转化成被感知物并成为具

身认知的一部分（Buzova, 2021），此过程迅速且优先于其他认知活动（Kahneman, 2011）

ü 以上特性使旅游者的非惯常认知状态具有即时性和持续性。当旅游者进入新环境，即刻形成的具身感官刺激会

使机体双系统自动运作，个体将迅速进入由系统2主导环境信息认知处理过程、系统1配合的非惯常认知状态。

由于环境信息具有海量且动态变化的特点，旅游者的非惯常认知状态在出游进程中将始终持续。
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ü 旅游者的具身感官刺激存在程度差异（Li, 2023），主要受到内部的感官敏感度和外部的环境差异度影响 

环境差异度

感官敏感度

具⾝感官刺激

增
强

增
强

出于享乐和审美的动机，旅游者会主动调动身体的“视听触嗅味”五感来感

知和体验目的地（Borer, 2013），感官积极性显著提升；同时，旅游者对目

的地的认知存在信息稀缺和模糊特性（管婧婧, 2018），身体会被动地倾向

利用感官从周围收集信息以理解当下境况（Kahneman, 2011）。在机体主

被动作用下，旅游者的感官敏感度得到增强，进而从内部强化具身感官刺激 

目的地与惯常环境通常存在较大差异，意味着环境中包含大量陌生新鲜的感

官信息。这些信息组合构成旅游者眼中的吸引物，调动旅游者的感官主动去

理解和体验（Buzova, 2021），进而从外部强化其感官刺激。一般而言，旅

游者的具身感官刺激越强烈，其与环境的互动体验就越频繁（Pan, 2009），

个体的非惯常认知状态也将更深度
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决策即选择做什么或不做什么，反映了个体对自身

行为的选择（李纾, 2009）。不论是旅游者的情绪

熬夜（Gottlieb, 1982）、冲动购买（Li, 2021; Li, 

2023）还是不文明表现（林德荣, 2016），大量非

惯常行为都遵循该选择逻辑，也就是说，非惯常行

为实际上反映了可解析的异化决策系统，与心理认

知息息相关（张凌云, 2008）。

• 在非惯常认知状态下，个体大部分的系统2被调动主导环境信息的认知处理过程，有限的心理认知资源被海量环境信息占用（孙彦, 2007），

导致个体的认知负荷增加。受人类身体特质影响，系统2会因认知负荷增加而被显著弱化，在处理其他任务时变得迟钝，其能力和作用效果显

著下降（Ferreira, 2006）。由于遵循“代价最小”原则，未受认知负荷影响的系统1将接手其他任务（Kahneman, 2011），个体被启发性

思维主导，决策系统从日常的有序状态偏离为相对自由的无序状态（Hermans, 1985），行为从惯常变得非惯常，产生行为异化现象。感官

敏感度和环境差异度在此过程中起催化作用，从旅游者内外部增强具身感官刺激并深化非惯常认知状态，进一步凸显旅游者的无序行为。

ü 非惯常行为实际是个体在非惯常认知状态下的行为反应，非惯常环境与非惯常行为互为伴生关系
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异化特征
双系统运作特征对比

非惯常行为表现 研究来源
惯常认知状态 非惯常认知状态

决策冲动化
系统2负责对决策信息进行分析，

做出理性决策

系统2信息过载，时间稀缺下系统1利用过往

经验快速决策
冲动购买、非理性消费、穷家富路等

Mccabe et al, 2015

Li et al, 2021

自我失控化
系统2负责控制个体思想和行为，

抑制系统1的本能自利冲动，产生

亲环境和亲社会行为

系统2功能弱化，系统1的自利冲动失去控制，

个体不自觉减少亲环境和亲社会行为
大声喧哗、随手扔垃圾、乱挤插队等

邓雅丹等, 2019

郭伟程, 2020

Hindriks, 2014

情绪主导化
情绪由系统1引发，系统2对情绪产

生控制，避免反应过度

感官刺激导致系统1的情绪反应激化，系统2

对情绪的控制失效
落泪朝拜、情绪消费、过度紧张写遗嘱等

Luo et al, 2017

Mobbs et al, 2010

罗景峰等, 2022

盲从化
利用系统2主动学习和搜索信息，

避免盲目行为

优先利用系统1从周围搜寻线索，来源有二：

①其他旅游者的行为信息；②营销人员设计

的环境信息

羊群效应、诱导消费、轻信“老字号”等
Kahneman, 2011

Avery et al, 1998

心理账户显化
系统2调整系统1设置的参照点，理

性权衡沉没成本

系统1主导的参照点漂移，个体产生依赖获得

和损失厌恶的倾向，进而通过一系列低效的

获得行为来抵消沉没成本

购买低价值纪念品、安排额外行程等
Thaler, 1985

Thaler, 1990



研究贡献

• 本文关注剖析了旅游业态实践新趋势，借鉴心理学和行为科学的理论智慧以解读旅游研究中的复

杂基础问题。研究利用非惯常认知状态联结旅游环境与旅游者行为，首次构建具有系统性、关联

性和普适性的非惯常理论。

• 研究从外部情境视角回归到“人本”视角并提出非惯常认知状态，挖掘旅游者身上不同于日常生

活场景的独特“黑箱”，利用旅游场景中人的特殊状态以区隔日常的“理性人”状态，凸显旅游

研究的特殊性。

• 本研究提出的非惯常行为理论模型理清了旅游者行为异化的根本机制，未来该模型或可以运用至

服务营销、元宇宙、虚拟游戏等与旅游类似的体验消费场景，以实现旅游知识的外溢。
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